A Forex Brókerek szerkezete



Számos vita folyik manapság a brókerek árfolyam-különbözetéről és a likviditásról. Nagyon sok a feltételezés a különbözetek híradások ideje alatt való bővülésének okairól, amelyek általában a forex piac (devizapiac) felépítésének hiányos ismeretére épülnek. Jelen cikk célja a piac részekre bontása és remélhetőleg a helyzet megvilágításának érdekében, hogy a Forex résztvevői egy ésszerűbb és produktívabb jellegű vitát folytathassanak.


Elsőként a Forex piac céljainak meghatározásával kezdjük, és megmutatjuk, hogy ezt hogyan használják az elsődleges résztvevői, kitérünk a piac felépítésére és működésére, és befejezésül az elhangzott információkból néhány következtetést vonunk le a spekulánsok számára. És akkor most kezdjük is el.

EDIT: Sok olvasó olyan jellegű kéréssel fordult hozzám, hogy ezt az információt más fórumokon is megoszthatnánk. Ez ellen semmi kifogásom nincs, azzal a feltétellel, hogy a tartalom közlése előtt a következő mondatot fel kell tüntetni:

„Eredetileg a Drakstar által, a Forex Factory-ben közölve.” 

Azt is nagyra értékelném, ha küldenének erről számomra egy üzenetet a link megadásával.

A Forex piac célja


A különböző kötény- és részvénypiacoktól eltérő módon a Forex piacot általában nem befektetési eszközként használják. Míg a spekulációnak kritikus szerepe van a piac megfelelő működésében, a Forex ügyletek legnagyobb része a nemzetközi üzletek egy működéseként jön létre.
 

Az az ember, aki egy vadonatúj Eclipse-t vásárol, több mint valószínű, hogy amerikai dollárban fog érte fizetni. Sajnos a Mitsubishi gyári dolgozói jenben kell, hogy kapják a fizetésüket, így egy bizonyos ponton szükség van a pénz átváltására. Ha valaki belegondol abba, hogy olyan cégek, mint az Exxon, Boeing, Sony, Dell, Honda és más nemzetközi vállalkozások ezrei minden egyes külföldi országban szerzett dollárt, reált, jent, rubelt, fontot és eurót megmozgatnak a Forex piacon, akkor nem olyan nehéz megérteni, hogy mennyire jelentéktelen a spekulációs jelenlét: még egy napi szinten 2 trillió dollár forgalmú piacon is.

Az üzletek nem igazán törődnek a devizaárfolyamok bonyolultságával, csak a termékeik előállításával és eladásával foglalkoznak. A cégek pénzének központi raktáraként teljesen természetes volt, hogy az ilyen jellegű tranzakciókat a bankok intézzék. A régi időkben egyszerű volt egy banknak felhívni egy külföldi bankot (vagy saját bankjának külföldi ágát) és kicserélni a vásárlóiktól szerzett devizakészleteiket.


Ahogy bármilyen másik vállalkozás is tette volna, a bankok a külföldi valutát egy bizonyos áron vásárolták meg, majd azt megemelték, mielőtt eladták őket a vásárlónak. Így született meg a devizaárfolyam különbözet. Ez volt az üzlet lebonyolításának méltányos ára (és még most is az). Így a Mitsubishi ki tudja fizetni vásárlóit, a bankok pedig szép kis profitra tesznek szert, a deviza forgásával járó zűrök és kockázatok címén.



Az ilyen ügyletek lebonyolításának egy mellékhatása volt, hogy a banki kereskedők kifejlesztették azt a képességet, hogy a várható valutaárfolyamokat kiszámolják. A piac egy jobb megértésével a bank a napi árfolyam szerint ajánlhatott egy bizonyos különbözetet egy üzletfelének, de ugyanakkor vissza is tartotta a fedezeti ügylet megkötését, míg egy jobb lehetőség nem mutatkozott. Ennek a folyamatnak köszönhetően a bankok nettó bevételei drámaian megnövekedtek. Ennek egy kedvezőtlenebb következménye az volt, hogy a likviditás olyan módon oszlott újra szét, hogy bizonyos tranzakciókat lehetetlen volt véghez vinni.

Ez volt az egyedüli oka annak, hogy a piacot végül a nem banki szereplők számára is megnyitották. A bankok a piacon több megbízást szerettek volna, hogy a) a kevésbé jártas résztvevőkből profitálni tudjanak és b) a kevésbé tapasztalt résztvevők kedvezőbb likviditási eloszlást biztosítanak a nemzetközi árfolyamfedezeti megbízások végrehajtásához. Először csak árfolyamfedezeti alapokat engedélyeztek (mint a Soro és mások), de azóta olyan mértékben nőtte ki magát, hogy kisbefektetőket és ECN-eket (Electronic Communication Network = Elektronikus Kommunikációs Hálózatok) is magába foglalja. 

A piac felépítése: 

Most, hogy tisztáztuk, hogy miért is létezik a piac, nézzük meg, hogyan jönnek létre az ügyletek:

A Forex piac felső rétegében létrejött ügyletek az úgynevezett Interbankon keresztül történnek. A közismert hiedelemmel ellentétben, az Interbank nem egy tőzsde, hanem az egy gyűjtemény a világ legnagyobb központi bankjai között létrejött kommunikációs egyezségekről.

Az Interbank piac felépítését egy analógia segítségével talán egyszerűbb megérteni. Gondoljuk csak el, hogy egy irodában (vagy akár valakinek az otthonában) van több számítógép, amiket egy hálózati kábel kapcsol össze. Mindegyik gép a többitől függetlenül működik, mindaddig, amíg egy olyan forrásra nincs szüksége, amit egy másik gép tartalmaz. Ez az a pont, amikor kapcsolatba lép a másik géppel és hozzáférhetőséget kér a szükséges forráshoz. Ha a számítógép megfelelően működik, és a tulajdonos engedélyezte a kérelmezőnek a hozzáférést, a forrás hozzáférhető lesz és a kezdeményező gép kérése megvalósítható. Ha a számítógépeket most bankokra cseréljük, a forrásokat pedig devizára, akkor könnyedén érzékelhetőek és érthetőek az Interbankban jelen levő kapcsolatok.


Bárki, aki valaha is próbált egy szerver nélküli számítógép hálózaton forrásokat felkutatni, tudhatja, hogy milyen nehéz számontartani, hogy kinek, milyen forrása van. Ugyanez a helyzet az Interbank piacán is, az árak és az árfolyam-megállapítás tekintetében. Lehet, hogy egy bank csak néha köt üzletet olyan céggel, ahol például brazil reált kell váltani, és ilyenkor nagyon nehéz lehet egy megfelelő árfolyamot megállapítani. Pont ezért alakította ki szolgáltatásait az EBS és Reuters (továbbiakban EBS).


Az EBS szolgáltatás, ami az Interbank kommunikációs hálózatának felső rétegét jelenti, lehetővé teszi a bankok számára, hogy lássák, hogy az Interbank tagjai mennyit és milyen áron szeretnének váltani. Ki kell, hogy hangsúlyozzuk, hogy az EBS nem egy piac, sem pedig piacbefolyásoló: ez egy olyan alkalmazás, ami arra való, hogy a különböző bankok vételi és eladási ajánlatait láthassuk.

A piac második rétege alapvetően minden egyes bankon belül létezik. Azzal, hogy felhívjuk a Bank of America helyi képviseletét, olyan külföldi valutát válthatunk, amilyet csak akarunk. Több mint valószínű, hogy csak egy kis többlet valutát mozgatnak majd az egyik ágtól a másikhoz. Mivel ez egy kis tételű váltás, egyetlen féllel, ki vagyunk szolgáltatva, és csak ők döntik el, hogy milyen árfolyamon kínálják nekünk a valutát. Annyi lehetőségünk lehet, hogy vagy elfogadjuk az ajánlatukat, vagy pedig egy másik bankhoz fordulunk. Bárki, aki a forex piacon kereskedik, jó, ha legalább egyszer felkeresi a bankját, hogy kapjon néhány ajánlatot. Nagyon felvillanyozó lehet látni, hogy valójában milyen jövedelmezők is az ilyen tranzakciók.


Ebből a második rétegből ágazik le a harmadik réteg, a kisbefektetők piaca. Mikor az olyan brókercégek (közvetítők), mint az Oanda, a Forex.com, az FXCM, stb. egy kisbefektetői ügyletet szeretnének létrehozni, az első dolog, amire szükségük lesz, az egy likviditást biztosító szereplőre. Tízből kilenc ilyen bróker csak egy bankkal köt megállapodást. Ez a bank beleegyezik, hogy biztosítja számára a likviditást akkor, és csak akkor, ha fedezni tudja az EBS-en, beleértve a kívánt különbözetet. Mivel a mennyiség jóval magasabb lesz, mint amit egyetlen banki kuncsaft váltana, a különbözetek sokkal versenyképesebbek lesznek. Semmiképpen ne várjuk, hogy ezek a harmadik rétegben jelen levő biztosítók ugyanolyan ajánlatokat fognak kapni, mint ami az Interbanknál van. Ne felejtsük el, hogy a bank részt vesz a különbözetek gyűjtésében és ezt az elsőbbséget semmiféle megegyezés nem fogja felfüggeszteni.



A kisbefektetői forex piac nagymértékben hasonlít egy kaszinót vezetésére. A résztvevők többségének fogalma sincs arról, hogyan kereskedjen hatékonyan, és így ők következetesen a vesztesek lesznek. Ez a különbözeti rendszer egy állandó valószínűségű megtérülési megoszlással a brókernek pár százalékpontos előnyt nyújt. Így mindegyikük kidolgozott egy olyan belső megrendelés-egyeztető rendszert, ahol minden vesztes ellen egy nyertest játszatnak és begyűjtik a különbözetet. Mikor az egyensúly felborul a belső megrendelési könyvben, minden kockázatot a bróker fedez a második rétegben jelenlevő likviditást biztosító szereplőnek.


Mindez bármilyen rosszul is hangozzék, ennek van néhány igazán jelentős előnye az ezzel foglalkozó spekulánsok számára. Mivel ez egy belső megrendelési könyv, számos olyan lehetőséget biztosít, ami másképpen hozzáférhetetlen lenne. A szokványostól eltérő kötésméretek, kisméretű egyenlegen történő magas tőkeáttételek és a jutalékmentes körülmények között való kereskedés csupán néhány ezek közül.


Egy ECN hasonlóan működik, mint egy második rétegben jelen levő bank, annyi a különbség, hogy ez a harmadik rétegben szerepel. Egy ECN általában több, a második rétegben szereplő bankkal köt megállapodást a likviditásról. Mégis, ahelyett, hogy belső úton egyeztetné a megrendeléseket, csupán továbbküldi a bankok ajánlatait, úgy, ahogy vannak, és ezekkel lehet kereskedni. Ez olyan, mint egy EBS, csak kisemberek számára. Ez a modell nagyon sok előnnyel rendelkezik, de ez még mindig nem az Interbank. A bankok vagy megteszik a különbözeteiket, vagy nem vesztegetik az idejüket. A banktól és a piaci feltételektől függően ez fiktív árak vagy különbözetszélesítés formájában mutatkozik. Az ECN, a lebonyolítás okán, minden tranzakcióból jutalékot szed.

A jutalékon túl ennek vannak más hátrányai is, amik miatt a spekulánsnak érdemes meggondolni, mielőtt egy ECN-be lép. Legtöbbjük sokkal alacsonyabb tőkeáttételt kínál, és csak teljes mennyiséget engedélyez. Bizonyos piaci feltételek mellet pedig a bankok ugyanúgy visszavonhatják likviditását, ezáltal a kereskedőknek esélyt sem hagyva arra, hogy a kívánt áron lépjenek be vagy ki pozícióikból.

Kereskedelem működése:

Elég kézenfekvő azt feltételezni, hogy egy napi 2 trillió dolláros piacon, mindig elegendő a likviditás ahhoz, hogy azt tegyük, amit kell. Sajnos ez a hit nem ütközik a valósággal, mivel minden vevőre muszáj, hogy jusson egy eladó is, máskülönben nem jöhet létre tranzakció. Ha egy megbízás túl nagy ahhoz, hogy azt az aktuális áron váltsák át, akkor az ár elkezd mozogni a felé a pont felé, ahol elég nyitott pozíció van a rendelés fedezésére. Minden alkalommal, mikor azt látjuk, hogy egy ár egyetlen pippel (devizaárfolyam százezred része, a továbbiakban: pip) mozog, az azt jelenti, hogy egy megbízást teljesítettek, ami felemésztette (vagy elmozdította) az adott áron levő nyitott pozíciót. Az árak mozgásának más módja nincs.


Ahogy azt korábban már említettük, minden egyes bank megjelöli az EBS-en, hogy mennyi valutát, milyen áron szeretnének átváltani. Fontos azt megjegyeznünk, hogy egy Interbank résztvevő sem köteles ügyletet kötni, ha úgy ítéli meg, hogy az nem a legjobb érdeküket szolgálja. Az Interbanknál nincsenek „piacbefolyásolók”, csak spekulánsok és fedezeti ügyletkötők.

Ha megnézünk egy ECN panelt, vagy egy másodlagos tőzsdeadatot, láthatjuk, hogyan is néznek ki a rendelések az EBS-en. Az alábbiakban egy mintát láthatunk:
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Észre fogják venni, hogy a különböző árpontoknál különböző méretű függő ügyletek vannak. Ezen egységek mindegyike létező, limitált megbízást jelent, és ebben a példában konkrétam minden egység 1 millió dollárt jelent valutában.


Ezt az információt ismerve, ha egy piaci eladási megbízást 38,4 millióra állítottak, akkor a különbözet rögtön 4,5 pipre szélesedne 2,5-ről, mert nem lenne több megbízás 1.56300 és 1.56345 között. Ezt a különbözetet nem egy bróker, sem egy piacbefolyásoló, sem egy bank, sem pedig egy éjszakai rabló növelte meg; ez az elhelyezett megbízás természetes mellékhatása volt. Ha további megrendelés nem jelenne meg a piacon, a különbözet örökre ekkora maradna. Szerencsére valaki valahol úgy gondolja majd, hogy ez a két szám közötti árpont pont megfelelő lehetőség arra, hogy lépjen valamit, és egy megbízást helyezzen el. Ez a megbízás pedig vagy még kevésbé fog érdeklődést kiváltani, vagy épphogy megnöveli azokat, attól függően, hogy azonnali ügyletkötésről vagy limitmegbízásról van szó.


Mi történt volna, ha valaki egy 2 milliós piaci eladási megrendelést helyezett volna el, csupán egy ezredmásodperccel a 38,4 milliós rendelés után? Ebben az esetben ezt 1,5630-on teljesítették volna. Hogy ez miért csökkent? Azért, mert a tranzakció másik oldalán 1,56320-nál már senki nem volt jelen. Itt újfent nem arról van szó, hogy valaki ki akart szúrni a tőzsdei kereskedővel, hanem ez a megrendelések áradatának egy természetes velejárója.


Ennél érdekesebb kérdés, hogy mi történne, ha az összes felsorolt megbízást egyszer csak törölnék? A különbözet akkor addig a pontig növekedne, ahol már előfordul kínálat és kereslet is. Ez lehet 5, 7, 9, vagy akár 100 pip is; olyan nagy lesz majd, amekkora a vételi és az eladási ár közti különbség lesz. Vegyük észre, hogy senki sem jött és határozta meg a különbözetet, csupán senki nem kívánt közte üzletet kötni.


Semmit nem tehetünk azért, hogy olyan rendeléseket erőltessünk, amik nem is léteznek. Függetlenül attól, hogy milyen piacot vizsgálunk, vagy milyen közvetítő végzi ügyleteinket, a különbözeteket és a csökkenéseket lehetetlen elkerülni. Ezek a tőzsdei kereskedelem világának velejárói, tényei.

Következtetések a spekulánsok számára

A tőzsdei kereskedelmet tét nélküli játszmaként jellemzik, és ez helyén is való. Ha A kereskedő elad egy értékpapírt B kereskedőnek, és az ár emelkedik, A olyan pénzt vesztett, amit egyébként ő kereshetett volna meg. Ha az ára lemegy, akkor pedig A pénzt keresett, B hibájából. Még egy ilyen hatalmas piacon is, mint a Forex, minden tranzakciónál szükség van egy vásárlóra és egy eladóra, hogy az üzlet megköttessen, és közülük az egyik veszíteni fog. A tőzsdei kereskedelem világában, ez általában minden résztvevő számára anyagi szempontból jelentéktelen. Azonban léteznek bizonyos helyzetek, ahol ezek jelentős fontossággal bírnak. Az ilyen helyzetek egyike a híradás időszaka.


Mostanában nagyon sokan foglalkoznak azzal, hogy mennyire erkölcstelen, illegális és egyenesen gonosz a brókerek, bankok vagy más likviditást biztosító szereplő részéről az, hogy ilyen helyzetekben nagyobb mértékben vonják vissza rendeléseiket (ezzel megnövelve a különbözetet), és csökkentik őket (mintha ez az ő részükről egy tudatos döntést jelentene), mint normál esetben. Mindezeknek sajátos okai vannak, amiknek semmi közük sincs bárki átveréséhez. Vizsgáljuk csak meg, mik is lehetnek ezek az okok:

Ha egy gazdasági riportot veszünk példának, bizonyos kereskedők a hírek elvárt iránya alapján foglalják el pozícióikat. Amint ez az esemény immanens lesz, az Interbankban jelen levő bankok törlik a spekulációs kockázataikat, hogy elkerüljék a szükségtelen veszteségeket. A technikai kereskedők is visszavonják megbízásaikat, mivel náluk bevett gyakorlat, hogy a híreket elkerüljék. Az árfolyamfedezeti alapok és más makro kereskedők pedig már vagy elhelyezkedtek, vagy pedig megvárják, mi történik a hírek után, hogy az eredmény alapján hozzák meg döntéseiket.


Mindabból, amit eddig tudunk, honnan származik a szűk különbözet megtartásához szükséges likviditás?


Ha a „táplálékláncon” lefelé lépünk, a második réteghez érkezünk; egy bank csak akkor fog likviditást biztosítani egy ECN-nek, vagy egy kisbefektetőnek, ha azonnal képes fedezni az Interbank pozícióit (plusz a szükséges különbözetért). Ha az Interbank különbözetei alacsony likviditás hatására kiszélesednek, a banknak is ki kell szélesíteni a különbözetet az alacsonyabb szinten levő résztvevők felé.

A harmadik rétegben az ECN-ek egyszerűen csak továbbítják a bankok ajánlatait, így a vásárlóik számára kiszélesednek a különbözetek. Azok a kisbefektetők, akik 2 és 5 pip közti különbözeteket garantálnak épp egy szakadékot képeznek a kockázati profiljukban, mivel nem tudják már fedezni a nettókötelezettségeiket (gondolkoztak-e már valaha azon, hogy vajon miért zárnak be és nyitnak újra állandóan, míg vége nem lesz?). A váltakozó különbözetű kisbefektetők erre megnyitják az ő különbözeteiket, hogy azok igazodjanak a bankhoz, vagy pedig ugyanazokkal a problémákkal szembesülnek, mint a kötött különbözetű brókerek.


Most gondolkozzunk csak el ezen a szituáción. Mi történik akkor, ha egy szám nem felel meg az elvárásoknak? Vajon mennyi kereskedő választott rosszul, és hánynak kell kijutnia ebből a lehető leghamarabb? Mennyi árfolyamfedezeti alap fogja majd azonnal csökkenteni a makro rendeléseket? Mennyi kisbefektető fog ügyleteket véghezvinni? Hányan vártak közülük egy tévedésre, és hajtottak végre piaci megbízásokat? 


A technikai kereskedőkkel a mellékvágányon pedig ki lesz majd annyira meggondolatlan, hogy a másik oldalra áll?


A válasz erre: senki. 1 – 5 másodperccel a hír beütése után ez egy teljesen egyoldalú piac. Az a nagy, hosszú tűszerű oszlop, a két ár összessége; az egyik a hír előtti, a másik pedig az utána lévő ár. A köztük jelentkező 10, 20, vagy 30 pipet nevezzük szakadéknak.

Meglepő-e még az, hogy a csökkenés ebben az esetben bizonyított?

Konklúzó:


A Forex piac minden rétegének megvan a velejáró előnye és hátránya. A prioritásoktól függően el kell dönteni, hogy milyen megszorításokkal tud az ember együtt élni és milyenekkel nem. Sajnos nem mindig kaphatjuk meg, amit akarunk.

A csökkenésekre és különbözetekre összpontosítva, amik a megrendelések folyamának természetes melléktermékei, az ember nem csak egy hiábavaló ideákat kerget, hanem egy óriási lehetőséget mulaszt el azzal, hogy igazán hatástalan dolgokat tőkésít. A híradás azon kevés alkalmak egyike, mikor nagy számú játékos nem megfelelően helyezkedik, és elég egyszerű az ő butaságaikból profitra szert tenni. Ha egy kereskedő valóban a profitszerzés következő szintjére kíván lépni, az idejét egy olyan módszernek a kitalálásával kell töltenie, ami segít az ilyen pontok azonosításában, és olyan célokkal, hogy megragadják az árfolyammozgást, amit elkerülhetetlenül okoznak majd.


Senki nem fogja azt mondani, hogy a bróker a tőzsdei kereskedő legjobb barátja, de mégis, értékes szolgáltatást nyújtanak, és az erőfeszítéseikért meg kell fizetni őket. Azzal, hogy egy brókert arra alkalmazunk, amire való, és megtanuljuk, hogyan dolgozzunk a kapcsolat korlátjain belül, a kereskedőknek egy olyan lehetőségek világa nyílik meg, amiről amúgy álmodni sem mernének. Erre az egyszerű igazságra azért emlékezzünk mindannyian.


Amiket én még hozzátennék:

1) Egy táblázat/grafikon a szereplőkről és a kapcsolataikról

2) magyarázatok az al-váltásokról, Currenex és CME határidős piacokról

Ezeket leszámítva ez a beszámoló kiváló volt. Jelenleg egy ’kereskedelmi esélyek’ esszén dolgozom, és remélem, az is ilyen jól sikerül majd, mint ez.

Bróker panaszok … lépjünk túl rajta!



Épp most szegem meg az egyik újévi fogadalmam, miszerint nem fogok többet faliújságokra látogatni és hozzászólni. Egy piacon töltött pocsék nap után gondoltam, megnézem, mi a helyzet „a gyárban”, és amit látok, az csupa nyafogás és siránkozás arról, hogy a brókerek miként verik át az ügyfeleiket. Ezt lehet, hogy sokan üres fecsegésnek tartják majd, de jobban fogom érezni magam, ha túl leszek rajta. Lehet, hogy nem egyeznek a tapasztalataink.  Semmilyen pénzbeli haszon nem fűz semmiféle brókerhez. Két egyenlegem van nagyon nagy brókercégeknél.

Elég képzettnek érzem magam ahhoz, hogy beszéljek a témáról, mert hivatásos piacbefolyásoló voltam a fizikai elektronika készpénzpiacán (mint az Enron, csak kevésbé hírhedt) és az elektronikus villamosság határidős piacán.

Az elektromosság, mint bármely más árucikk, időnként változékony tud lenni. Mint piacbefolyásoló, jogom és kötelességem volt, hogy vételi és eladási árfolyamot mutassak fel, és hogy a cégem tőkéjét védjem és növeljem. A változékony időkben teljesen megemeltem a különbözetet, hogy tükrözzem a piac bizonytalanságát, és hogy a potenciális kereskedőket eltántorítsam a velem való üzletkötéstől. Ha nagyon elszántak voltak és kellett nekik az energia, akkor én a kockázatot a megnövekedett változékonyságra hárítottam. Nem valami jó érzés, mikor egy széles különbözetnél a bróker azt mondja, hogy nem érdekli az üzlet. Ha amúgy is a tőzsdei kereskedést választja, és ezek után kifogásolja a brókerek működését, akkor lehet, hogy Ön szellemi téren kihívásokkal küszködik és jobb, ha a szórakozás egy másik fajtáját választja.

Minden bosszúság okát mostanában a szűk és változékony különbözetek képezik. Valahogy sokan átsiklottak a mondat ’változékony’ részén. Állandóan ezt hallom az emberektől, akikkel kereskedem: „Négy pipet fizettél a fontért, hát elment az eszed? 2 pipért is meg tudom szerezni!” Igen, 4 pipet fizetek a fontért, és ki is fizetem, amikor csak kereskedni akarok, legyen az nappal vagy éjszaka, hírek alatt vagy éppen máskor. A szűk különbözetek jól működnek a csendes piacokon. De mindannyian a változékonyságot és a mozgást vadásszuk, ez itt a bökkenő, és a bróker ilyenkor szélesíti a különbözetet.

A hírekkel való kereskedés körülbelül két éve megszűnt, mikor a brókerek megszűntek garantálni a stoploss-t (veszteségkorlátozást, továbbiakban: stoploss). A gatyájuk is ráment az ígéreteik betartására. Mindegyikük szépen egyenként omlott össze, leveleket küldözgetve ügyfeleiknek, hogy többé már nem fizetőképesek olyan árak mellett, amik már nem is léteznek. Személyesen ismerek több ilyen kereskedőt (egyiküket nagy tiszteletben tartják), akik azóta nem voltak képesek sikeresen kereskedni. Nem szeretnék a brókerek védelmébe állni, de ők ugyanazért vannak a piacon, mint Önök; azért, hogy pénzt keressenek és családjaikat etessék. Véleményem szerint ehhez minden joguk megvan.

Ha egy kiszámíthatatlan híresemény általi gyors nyereség izgalmáért kereskedik a Forex piacon, jobban teszi, ha inkább kaszinóba megy, ott legalább még egy ingyen ital is jár. A hírekkel való kereskedés nagyon szépnek tűnik papíron, de majd hamar rájön, hogy az igazán ritkán egyezik meg a valósággal. Az én személyes kereskedésem akkor javult óriásit, mikor már nem nézegettem állandóan a gazdasági naptárt. Bizony, soha, de soha nem nézem a naptárt. A saját technikai jelzéseim alapján kereskedek, és ha bejutok, jó napom van. Ha nem, akkor pedig lemaradok, és ez a valós kereskedelemben mindig előfordul.

Nevezhetik a brókere(i)met „zugtőzsdéseknek”, ha úgy tetszik. Nem igazán érdekel, hogy ki áll az ügylet másik oldalán, amíg én ott állok, ahol az én rendszerem szerint lennem kell. A brókerek különböző fedezeti technikákkal kezelik a készleteiket, valamint úgy, hogy az Ön üzleteinek a másik oldalára állnak. A szükségesnél nagyobb tételekkel kereskednek, hogy megtartsák a saját VAR-ukat (Value At Risk = kockázati érték). Csak mosolyogni tudok, mikor valaki tévesen azt hiszi, hogy a brókere átadta a tételét annak a bizonyos, rejtélyes és határozatlan eredetű „Interbanknak”, ahol aztán jó árat kapnak érte. Ha azt gondolják, hogy a JP Morgannak vagy a Deutsche Banknak van ideje arra, hogy milliárd dolláros kereskedelmi ügyleteket tegyen félre azért, hogy az Ön ügyletének másik oldalára álljon, akkor Ön valószínűleg „meghibbant”. A változó különbözetű bróker az Ön kisméretű tételeit egy „likviditást biztosító szereplőhöz” juttatja, és az ügylet másik oldalára áll, még mielőtt azt a bankhoz juttatja.  És, na, kitalálja? Az Ön összes kis ügyletét begyűjti! Ezzel csupán még egy közvetítőt helyezett a folyamatba. Higgyen nekem, mindenkinek jut a tortából, és minél több ujj van a tortában, annál nagyobbnak kell a tortának lennie ahhoz, hogy mindenki jóllakjon.

Meglehet, hogy a brókerek veszedelmesnek tűnnek, de nézzünk szembe a rideg tényekkel. Ha Forexben szeretne kereskedni, ahhoz brókerre van szüksége. Senki nem kényszeríti arra, hogy részt vegyen ezen a piacon. Csakis Ön dönti el, hogy elad, vagy vesz. Ha veszít, az az Ön hibája, nem pedig a brókeré. Ők csak lehetővé teszik a játékot, azt, hogy játszik-e, Ön dönti el. Ezt a leckét sok éve, keserves módon tanultam meg az opciós piacon: azt hittem, hogy a saját számlájukra dolgozó tőzsdealkuszok mind rám vadásznak. Minél előbb koncentrál a fegyelmezettségre, a kockázatra, a helyezkedésre, és végül egy jó rendszerre, annál hamarabb sikeres kereskedő válik majd Önből, és annál kevesebb időt fordít majd a brókerekkel kapcsolatos zúgolódásokra, és az olyan rendszerek tanulmányozására, mint a „firebird” és a „phoenix”.

Minden jót és kellemes üzletelést kívánok!
